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едагогическая дискурсология – 
ведущая сфера научных интере-
сов Михаила Юрьевича Олешкова (1952 – 
2013), доктора филологических наук, про-
фессора, члена диссертационного совета 
212.283.02, созданного на базе Уральского 
государственного педагогического универ-
ситета. На заседании этого совета в конце 
ноября прошлого года М. Ю. Олешков по-
дарил коллегам свою новую книгу «Педаго-
гический дискурс» (9), но тогда еще никто 
не знал, что в ней по существу подведены 
итоги многолетних исследований. В своей 
последней монографии исследователь оп-
ределил место педагогического дискурса в 
общем пространстве институционального 
дискурса, охарактеризовал интенции и 
стратегии педагогического дискурса, выде-
лил его основные параметры и аспекты ти-
пологического описания. Во второй части 
книги представлен детальный анализ уст-
ных педагогических текстов с позиций дис-
курсологии, в том числе описаны ведущие 
фреймы педагогической ситуации, рас-
смотрены жанры и интенции педагогиче-
ского дискурса, выделены речевые клише, 
сопоставлены возможности структурно-
семантического и дискурсивного анализа 
педагогической коммуникации. 
Одна из ведущих точек пересечения 
интересов М. Ю. Олешкова и екатерин-
бургских специалистов – педагогическая 
метафорология. Одна из его первых пуб-
ликаций по этой проблеме появилась еще в 
2003 году (8). Несколько позднее появи-
лась серия статей Е. Г. Кабаченко по от-
дельным метафорическим моделям педа-
гогического дискурса (метафора строи-
тельства, метафора огня, метафора дороги 
и др.) и дискурсу выдающихся мыслителей 
(А. С. Макаренко, В. А. Сухомлинский, 
К. Д. Ушинский и др.) (2; 3; 4; 6; 7 и др.), 
которые позднее были оформлены в виде 
кандидатской диссертации (5). 
В рассматриваемой диссертации пред-
ставлено детальное описание доминантных 
метафорических моделей педагогического 
дискурса, которые используются для репре-
зентации концептов «знание», «образова-
ние», «оценка», «урок», «ученик», «учи-
тель», «школа». В частности, для репрезен-
тации концепта «образование» чаще других 
привлекаются метафоры со сферами-
источниками «Путешествие» (19,4% от об-
щего числа зафиксированных метафориче-
ских репрезентаций концепта), «Дом, строи-
тельство» (12,2%), «Производство» (9,8%) и 
«Мир растений» (9,8%). Метафорическая 
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репрезентация концепта «ученик» характе-
ризуется противоборством двух тенденций. 
Ученик, с одной стороны, представляется 
как объект воздействия, при этом недооце-
нивается его роль в процессе образования; с 
другой – как участник взаимодействия. О 
восприятии ученика как объекта, которому 
старшее поколение передает опыт и знания, 
о признании ведущей роли внешних факто-
ров свидетельствует употребление производ-
ственной, фитоморфной, морбиальной ме-
тафор и метафоры вместилища. Признание 
ученика равноправным субъектом педагоги-
ческих процессов и ориентация обучения на 
самореализацию его личности подтвержда-
ются использованием метафор со сферами-
источниками «Стихия», «Путешествие», 
«Финансы», «Искусство».  
На основании анализа метафорической 
репрезентации базисных концептов педаго-
гического дискурса выделены 12 доминант-
ных сфер-источников метафорической экс-
пансии: ПУТЕШЕСТВИЕ, ПРОИЗВОДСТ-
ВО, ВОЙНА, СТИХИЯ, ИСКУССТВО, МИР 
РАСТЕНИЙ, СТРОИТЕЛЬСТВО, ЧЕЛОВЕ-
ЧЕСКИЙ ОРГАНИЗМ, ПРЕДМЕТЫ, ФИ-
НАНСЫ, МЕДИЦИНА, ПИЩА. Названные 
сферы-источники метафорической экспан-
сии являются типичными для отечествен-
ного педагогического дискурса, что свиде-
тельствует об их универсальном характере, 
метафорическом единстве концептосферы 
«Образование» и внутренней согласованно-
сти между концептами «знание», «образо-
вание», «оценка», «урок», «ученик», «учи-
тель», «школа». 
Автор приходит к важному выводу о 
том, что в метафорах реализуются ценност-
ные установки и профессиональная пози-
ция того или иного педагога. Вместе с тем 
метафоры отражают смену педагогической 
парадигмы и социальные установки обще-
ства на данном этапе развития.  
При оценке вклада М. Ю. Олешкова и 
других уральских ученых в теорию педаго-
гической метафоры важно в полной мере 
учесть глобальность интереса к этой про-
блеме, которая в тех или иных аспектах 
привлекает внимание ученых в самых раз-
личных регионах современного мира. Если 
обратиться к истории развития учения о пе-
дагогической метафоре, то необходимо 
учесть основополагающие монографии 
«Метафоры в образовании» (88) и «Креа-
тивное обучение с использованием мета-
фор» (82).  
В современной когнитивной метафо-
рологии активно используется когнитивно-
дискурсивная методология (Е. С. Кубряко-
ва), в рамках которой выделяются два под-
хода к исследованию. Первый из них пред-
полагает рассмотрение метафоры с точки 
зрения отражения концептуальной карти-
ны мира, а второй – выявление концепту-
альных метафор, определяющих специфику 
педагогического дискурса в его сопоставле-
нии с юридическим, медицинским или по-
литическим дискурсом. С позиций прагма-
тики метафора исследуется как средство 
эффективного воздействия на участников 
педагогического процесса с целью усиления 
его эффективности. Важно подчеркнуть, что 
теоретическое исследование педагогиче-
ской метафоры и изучение практики ее ис-
пользования тесно взаимосвязаны.  
Как показано в наших обзорах публи-
каций по проблемам педагогической метафо-
рологии (1; 11), к настоящему времени в зару-
бежной науке достаточно изучены следую-
щие аспекты рассматриваемой проблемы: 
– метафорическая концептуализация 
образовательного процесса и его участников 
в речи различных субъектов образователь-
ной деятельности (15; 42; 74; 85 и мн. др.); 
– сферы-источники метафорической 
репрезентации концептов педагогического 
дискурса (10; 40; 42; 75 и др.); 
– противоречия в метафорической 
репрезентации соответствующей концепто-
сферы в языковой картине мира педагогов 
и обучающихся (55);  
– оптимизация применения метафор 
в образовательном процессе (40; 70;  75; 87 
и др.), в том числе виды некорректных пе-
дагогических метафор (78); 
– функционирование метафор в раз-
личных образовательных областях (инфор-
матика, филология, естественные науки, 
философия и др.); 
– национальная специфика педагоги-
ческой метафорики как части националь-
ной картины мира. 
При анализе конкретных моделей 
отмечается, что в различных педагогиче-
ских концепциях активно используется ме-
тафора приобретения знаний. Соответст-
вующее понятие стало настолько привыч-
ным в заголовках авторитетных учебников, 
что студенты, преподаватели и исследова-
тели нередко не замечают метафоричности, 
которая к тому же затемняет важные аспек-
ты процесса обучения. По мнению многих 
специалистов, необходимо отказаться от 
широко распространенного метафориче-
ского представления студента как потреби-
теля (student as consumer metaphor) и вне-
дрять представления о студенте как колле-
ге, равноправном субъекте образовательно-
го процесса. Широко распространенная ме-
тафора студента как потребителя привносит 
нежелательные смыслы из сферы рыноч-
ных отношений и отдаляет учащихся от ак-




тивного участия в образовательном процес-
се. Специалисты отмечают, что типичные 
для педагогического дискурса кулинарные 
метафоры приготовления и переваривания 
«ментальной пищи» в меньшей степени ак-
центируют необходимость активности уча-
щихся, нежели, например, метафоры аль-
пинистского подъема.  
К. Грэхем продемонстрировала влия-
ние метафор «приобретения» и «соуча-
стия» на стратегии подготовки к экзамену 
по английскому языку у японских студен-
тов. При доминировании метафоры приоб-
ретения студент ориентируется на заучива-
ние слов и грамматики, стремится аккуму-
лировать, накопить как можно больше зна-
ний. При доминировании метафоры соуча-
стия студент стремится общаться с носите-
лями языка, слушать радио, смотреть теле-
визор, читать книги. По мнению К. Грэхем, 
и учителям и учащимся необходимо осоз-
навать наличие этих двух метафор. Хотя 
метафора соучастия долго недооценива-
лась, важно чтобы ни одна из метафор не 
становилась доминирующей.  
В рамках когнитивно-семантических 
исследователей существенное значение 
имеет вопрос о том, как студенты посредст-
вом метафор представляют своих препода-
вателей. Очевидно, что отношение учащих-
ся к изучаемому предмету и образователь-
ному процессу будет различным в зависи-
мости от того, видят ли они в своем препо-
давателе «военачальника из вражеской ар-
мии», «заботливого садовода» или «спор-
тивного тренера».  
Не менее показателен анализ мета-
форического представления студентов о са-
мих себе. Например, М. Бозлк (15) исследо-
вала метафоры, которые использовали аме-
риканские студенты-первокурсники для са-
мопрезентации как субъектов образова-
тельного процесса. Как оказалось, более 
90% метафор относились к сферам-
источникам «Объект», «Животные» и «Че-
ловек», при этом большинство метафор ак-
центировали пассивную роль учащихся в 
образовательном процессе: губка, каран-
даш, улитка. Даже метафоры из сферы-
источника «Человек» не всегда предпола-
гают активность студентов: примером мо-
жет служить представление студента в каче-
стве ребенка, который делает первые шаги 
или «вкушает» знания. Преподавателям 
рекомендуется обсуждать метафоры со сту-
дентами и формировать у них убежденность 
в том, что образование – это процесс, кото-
рый они должны сами контролировать. За-
дача преподавателей видится в вытеснении 
пассивных образов губки, впитывающей 
знания, или ребенка, которого преподава-
тели должны кормить информацией, и за-
меной их на более активные образы для 
представления образовательной деятельно-
сти. Преподаватели могут опираться на об-
разы, предложенные другими студентами. 
Например, среди анализируемого корпуса 
попадались метафоры, подчеркивающие 
самостоятельность студентов. Например, 
студенты – это птицы, которые готовы от-
правиться в полет, или бизнесмены, ищу-
щие потенциально полезную информацию.  
В этом направлении выделяется ком-
плексное исследование израильского уче-
ного Дана Инбара (55), который собрал и 
проанализировал несколько тысяч метафо-
рических образов, используемых студента-
ми и преподавателями для представления 
образования. Исследователь приходит к 
выводу о том, что многие противоречия об-
разования связаны с доминированием раз-
личных метафорических образов у препо-
давателей и учащихся. Если попытаться 
создать обобщенный образ израильской 
школы, то получится довольно противоре-
чивый образ – «free educational prison» 
(свободная образовательная тюрьма).  
Помимо образования в целом иссле-
дователи все чаще обращаются к рассмот-
рению метафоры как средству осмысления 
понятий в конкретных дисциплинах. Если 
принимать во внимание постулат о том, что 
метафора относится к одним из основных 
механизмов мышления, то ее влияние 
должно проявляться в процессе изучения 
любых дисциплин. Метафорическое мыш-
ление лежит в основе понимания даже та-
кой, казалось бы, далекой от метафоры об-
ласти, как математика, чему в немалой сте-
пени способствовали совместные исследо-
вания классика когнитивизма Дж. Лакоффа 
и Р. Нунеза (62; 63). Как отмечалось выше, 
исследования прагматической ориентации 
направлены не только на анализ когнитив-
ных репрезентаций, но и на поиск конкрет-
ных путей разрешения многих педагогиче-
ских проблем.  
Очень интересны метафорические 
представления студентов педагогических 
вузов о своей будущей профессии. Студенты 
педагогических вузов, которые проходят 
педагогическую практику, или молодые 
учителя, начинающие педагогическую дея-
тельность, часто обнаруживают, что идеа-
лизированные представления о педагогиче-
ской профессии контрастируют с реально-
стью. Сталкиваясь с многочисленными 
трудностями, молодые специалисты ставят 
под сомнение те идеалы и умения, которым 
их учили в вузе. В поисках решения этой 
проблемы специалисты все чаще обраща-
ются к метафоре как способу разрешения 




проблемных педагогических ситуаций, те-
рапевтическому средству формирования 
положительного отношения учителя к пе-
дагогической действительности.  
Иллюстрирующим примером иссле-
дований такого рода может служить публи-
кация Л. Голдштейн (40), в которой были 
рассмотрены возможности актуализации 
метафоры «Стать учителем – значит осуще-
ствить геройское путешествие» («Becoming 
a teacher as a hero’s journey») как модели 
для преодоления проблемных ситуаций у 
студентов, проходящих педагогическую 
практику. Геройское путешествие – очень 
распространенный в западной культуре 
сюжет, к тому же он, по мнению автора, 
имеет много параллелей с процессом ста-
новления молодого педагога. Выбранный 
фрейм Л. Голдштейн решила связать с ши-
роко известной кинотрилогией «Звездные 
войны», в которой реализованы типичные 
роли и темы старого сюжета. На первом 
этапе проекта студенты смотрели кинотри-
логию, руководствуясь заранее подготов-
ленными заданиями по отслеживанию эта-
пов и элементов «геройского путешествия» 
главного героя Люка Скайвокера, и впо-
следствии обсуждали результаты наблюде-
ний. Цель состояла в том, чтобы создать на-
бор элементов для сценария «геройского 
путешествия» (посвящение, помощники, 
испытание, драконы, преобразование, воз-
вращение и др.), которые стали бы основой 
для осмысления собственного опыта. С на-
чалом педагогической практики студенты 
писали несколько сочинений, в которых 
они описывали свое решение стать учите-
лем как «посвящение», описывали «по-
мощников» и «драконов», с которыми им 
пришлось столкнуться на практике. На сле-
дующем этапе (по окончании практики) 
студенты принимали участие в неформаль-
ных дискуссиях, в ходе которых они ретро-
спективно оценивали влияние модели «ге-
ройского путешествия» на их практическую 
педагогическую деятельность, а на завер-
шающем этапе писали анонимные ответы 
на вопрос преподавателя о том, следует ли в 
дальнейшем использовать метафору «ге-
ройского путешествия» при подготовке сту-
дентов-педагогов. 
Использование метафор позволило 
учащимся осмыслить некоторые стороны 
своей деятельности, о которых они раньше 
не задумывались. К примеру, метафора ге-
ройского путешествия «заставила почувст-
вовать в себе силу, о которой раньше не по-
дозревала» или увидеть, что «главный по-
мощник» – желание учить, а «главный дра-
кон» – сомнения в собственных силах и т. п. 
Вместе с тем ряд студентов восприняли 
предложенную модель критически. Им по-
нравилась идея, но они не считали образ ге-
роя подходящим для их случая в частности и 
для педагогической профессии в целом. Ос-
новная причина заключалась в том, что все 
участники эксперимента – студентки, а ге-
рой – типично мужской образ, ассоциирую-
щийся с силой, использованием оружия, 
убийством врагов, спасением героини. Воз-
можно, что для этого эксперимента, по при-
знанию Л. Голдштейн, больше подошел бы 
сюжет из «Волшебника страны Оз».  
Значительный интерес представляет 
исследование, которое провел в Калифор-
нии Отто Санта Ана (10; 83). Исследователь 
обнаружил, что в американских СМИ для 
характеристики образования используется 
три продуктивные концептуальные мета-
форы. Первая доминирующая метафора 
строится по модели ШКОЛА – ЭТО ФАБРИ-
КА, ОНА ПОМОГАЕТ ПОНЯТЬ ФУНКЦИИ ШКОЛЫ. 
Вторая доминантная метафора соответству-
ет модели УЧЕБНЫЙ ПЛАН – ЭТО ДОРОГА, 
она образно представляет функции образо-
вательных программ. Третья доминантная 
метафора строится по модели СОЦИАЛИ-
ЗАЦИЯ – ЭТО РЕКА, она характеризует за-
кономерности адаптации учеников к 
школьному образованию.  
Как показывает О. Санта Ана, педагоги-
ческие метафоры тесно связаны с господ-
ствующей идеологией. Одна из ведущих 
американских педагогических метафор 
представляет образование как бизнес. Как 
пишет исследователь, «эта метафора часто 
используется для того, чтобы оценить каче-
ство образования в терминах рентабельно-
сти, а не производительности. В образова-
тельных кругах подобное представление 
образования не является чем-то новым. 
Применение концепций бизнеса, таких как 
рациональное управление и производи-
тельность, по отношению к американским 
государственным школам началось еще с 
1890 годов» (10, с. 137). Далее отмечается, 
что метафора БИЗНЕСА, используемая для 
концептуализации американского образо-
вания, оказывает серьезное воздействие на 
работу педагогов, на разнообразное и в ос-
новном некачественное сырье (в частности, 
учащиеся рабочего класса и языковых 
меньшинств), на понимание рынка населе-
нием Америки. 
Очень интересны публикации Майкла 
Осборна (75), который рекомендует исполь-
зовать в курсах по обучению студентов пуб-
личной речи три метафоры: «студент – это 
архитектор», «студент – это ткач» и «сту-
дент – это альпинист». Метафоры призва-
ны преодолеть типичные для студентов 
страхи, связанные с выступлениями перед 




аудиторией, изменить априорные пред-
ставления об агрессивности слушателей, 
осмыслить пока малопонятные процессы 
подготовки выступлений через образы из 
известных сфер деятельности. 
Основной смысл метафоры «студент 
– это архитектор» заключается в формиро-
вании представления о том, что необходимо 
изменять окружающий мир в соответствии 
с нашими целями и потребностями, прив-
носить порядок и целесообразность в окру-
жающий нас хаос. Это дает ощущение фор-
мы, приобщает к искусству дизайна и 
строительства выступлений, подбора 
материала для несущих конструкций и 
обдумывания того, что именно эти опоры 
будут поддерживать.  
Вторая метафора учит искусству 
вплетения символов в ткань выступления, 
а фактов в гобелен веских аргументов. Ме-
тафора ткацкого станка помогает студен-
там понимать, что подготовка публичного 
выступления включает в себя продумыва-
ние таких деталей, как внешний вид, жесты, 
голос, поза, музыкальное сопровождение, 
которые должны быть вплетены в единый 
рисунок на ткани выступления и т. п.  
Метафора альпиниста призвана вы-
теснить обезличенную информационно-
кодовую модель для представления комму-
никации. Начинающий оратор нередко 
сталкивается с собственными эфемерными 
страхами и реальными препятствиями, свя-
занными с культурными особенностями ау-
дитории. Эти препятствия представляют 
собой не «информационные помехи», а го-
ру, на которую преподаватель помогает 
взобраться студенту, уже овладевшему 
умениями архитектора и ткача, на за-
вершающем этапе учебного курса. При этом 
«приятно осознавать, что гора волшебная. 
По мере того как мы на нее взбираемся, она 
становится все меньше и меньше, превра-
щаясь в маленький холм, а те, кто уже на 
вершине, могут видеть намного дальше, чем 
прежде» (75, с. 88). Помимо прагматико-
терапевтического потенциала автор усмат-
ривает в этой комбинации метафор гумани-
стический смысл, сообразный с общими ус-
тановками гуманитарного образования.  
Разумеется, в настоящем обзоре охва-
чены не все аспекты анализа метафорики в 
педагогическом дискурсе. За рамками на-
шего внимания остались исследования, по-
священные психолингвистическим пробле-
мам понимания метафор одаренными уча-
щимися, нейролингвистическим особенно-
стям восприятия метафор учащимися с раз-
личными видами психических нарушений, 
методическим проблемам анализа метафор 
при изучении иностранных языков, мета-
форам в академическом педагогическом 
дискурсе и другим аспектам. Эти направле-
ния, на наш взгляд, относятся к менее про-
тотипическим сферам педагогического дис-
курса. Вместе с тем и представленный обзор 
отражает тот интерес, который вызывает 
феномен метафоры в педагогической ком-
муникации, ту роль, которую метафора как 
когнитивный механизм играет в образова-
тельном процессе, и то место, которое за-
нимала эта проблема в научной лаборато-
рии М. Ю. Олешкова. 
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